Corte Cass,, SS.UU. civ - Sentenza n. 18565 del 21 agosto 2009
Svolgimento del processo

La controversia origina dall'impugnazione propadtdia societa contribuente avverso il rigetto degpeel Comune di
Egna dell'istanza di rimborso ICI per le annuali@ 2000 al 2003, relativamente ad un fabbricalassificato in
categoria D/8, e utilizzato dalla predetta societine bene strumentale all'attivita agricola di rpafazione,
conservazione, trasformazione, commercializzazi@nevalorizzazione dei prodotti agricoli provenierdialla
coltivazione dei fondi dei soci agricoltori - prdthri e conferiti alla cooperativa. A supporto defichiesta di rimborso
la societa contribuente deduceva il carattere eulal fabbricato ai sensi del D.L. n. 557 del 1988,9, comma 3 bis,
in quanto strumentale all’attivita agricola daltessa esercitata, ritenendo che tali fabbricatifossero assoggettati a
ICI. La Commissione adita rigettava il ricorso aublase di una duplice argomentazione:

a) per poter godere dell’esenzione ICI il fabbiicdéve appartenere al proprietario o al titolaraldo diritto sul fondo
cui I'immobile rurale & asservito (c.d. identitgggettiva, inesistente nelle fattispecie);

b) il possessore del fabbricato deve avere, fird'aun volume d’affari che derivi, per almenort®eta, dalla propria
attivita agricola. Il giudice di primo grado riterge in sintesi, che nel caso di specie mancassemquisiti previsti dal
D.P.R. n. 917 del 1986, art. 29, in relazione ahlimato disposto del D.L. n. 557 del 1993, art. 9.

L'appello della societa cooperativa era rigettatm la sentenza in epigrafe, la quale riteneva iooente I'argomento
dell'identita soggettiva dell’'utilizzatore del besgumentale e del proprietario del (o titolareatfio diritto sul) fondo
asservito, gia posto dal giudice di prime curerad@mento della sua decisione, identita pacificaedatescludere nel
caso di specie, nel quale il bene strumentale &ipparad una persona giuridica, che, oltretuttmdttaira di societa di
capitali e svolge attivita di prevalente caratiaedustriale e commerciale.

Avverso tale sentenza, la societa cooperativa FUK.propone ricorso per cassazione con sei mdtiesiste il Comune
di Egna con controricorso.

La causa € stata rimessa al Primo Presidentegamnifuale assegnazione alle Sezioni Unite in ragtah contrastante
orientamento riscontrato nella giurisprudenza d€late in materia di assoggettamento ad ICI debrighti rurali ed
essendo tale questione di massima di particolgpertanza. Entrambi le parti hanno depositato meamori

M otivi della decisione

Con il primo ed il secondo motivo di ricorso, chespono essere esaminati congiuntamente per ragjieonnessione
logica, la societa cooperativa denuncia violazierialsa applicazione del D.L. n. 557 del 1993, %rtommi 3 e 3 bis,
(conv. con L. n. 133 del 1994), cosi come sostitlat D.P.R. n. 139 del 1998, art. 2, in collegatneal D.Lgs. n. 504
del 1992, art. 2, e del D.P.R. n. 917 del 1986, a#, 29 e 39, (nella formulazione precedente réditeama del 2004).
Ad avviso della ricorrente il giudice di merito nba correttamente valutato che, a norma del D.B5@.del 1993, art.
9, comma 3 bhis, (unica norma regolante la matezlBl@l per quanto riguarda i fabbricati rurali)il tarattere rurale
spetta automaticamente alla costruzione strumermtidigtivita agricola ed & sganciato dalla ned@ssli requisiti
specifici”; quadro nel quale € del tutto irrilevaritidentita soggettiva tra titolare del bene stemtale e titolare del
fondo asservito. La norma in questione esclusivaentnegola il carattere rurale dei fabbricati stentali alle attivita
agricole”: I'unico criterio oggettivo previsto dalhorma é “il riconoscimento della ruralita deltstruzione in se e per
se considerata, a prescindere dalla circostaniz stessa sia di proprieta di una persona fisiceel@vdi una persona
giuridica, a prescindere se vi sia una coincidemgettiva tra proprietario del terreno agricokalgbricato rurale ed a
prescindere dalla forma (agrario o d'impresa) d=ldito prodotto”. Inoltre € errato, in ogni casensiderare la
cooperativa come “un ente diverso dai singoli gwoiprietari agricoli”, i quali sono i veri proprai dei fabbricati
strumentali: I'attivita agricola dei soci e queliella cooperativa deve essere considerata unitangmn“essendo la
seconda complementare oltre che strumentale alzgedella prima”, con la conseguenza “della neagasidentita
soggettiva fra la proprieta dell'immobile ed il golo coltivatore ed imprenditore agricolo”. Né devante la
circostanza che il fabbricato de quo risulti igoribel catasto fabbricati, in quanto lo scopo dedptto catasto & solo
inventariale, e non pud modificare la concretatéedel carattere rurale del fabbricato stesso lalta delle chiare
disposizioni di cui al citato D.L. n. 557 del 19%3t. 9, comma 3 his.

In tal modo il ricorso pone la questione relatila anponibilita ai fini ICI dei c.d. “fabbricatiurali”, questione sulla
quale varie volte questa Corte e stata chiamateoaupciarsi, con soluzioni differenziate, ma sempoadizionate
principalmente dalla inesistenza di una specifizana in materia di ICl che esentasse direttamefabliricati rurali e
dalla necessita di percorrere sentieri interpnataillocati su un altro versante normativo, alefidi individuare le
caratteristiche di ruralita dei fabbricati in gquese, con difficolta accresciute dal susseguirsintierventi legislativi
comungue estranei alle specifiche norme sull'lGpesso non formulati con la chiarezza e precisitveda delicatezza
del problema avrebbe imposto.

Il pit recente di questi interventi legislativi @ppresentato dal D.L. n. 207 del 2008, art. 23,man bis, convertito
con modificazioni dalla L. n. 14 del 2009, che tacl'Ai sensi e per gli effetti della L. 27 lugl@000, n. 212, art. 1,
comma 2, il D.Lgs. 30 dicembre 1992, n. 504, artdnma 1, lett. a), deve intendersi nel sensaolmesi considerano
fabbricati le unita immobiliari, anche iscritte scrivibili nel catasto fabbricati, per le quali aicono i requisiti di



ruralitd di cui al D.L. 30 dicembre 1993, n. 55i#, 8, convertito, con modificazioni, dalla L. 2ébbraio 1994, n. 133,
e successive modificazioni”. La norma, mediantechiamo alla L. n. 212 del 2000, art. 1, commaéXlichiarata
espressamente disposizione di interpretazione ticaerd € quindi applicabile retroattivamente: iayesecondo
I'orientamento gia espresso da queste Sezioni Ufidequalificazione di una disposizione di leggere norma di
interpretazione autentica - al di la del caratiffettivamente interpretativo della previsione préme univocamente
lintento del legislatore di imporre un determinaimgnificato a precedenti disposizioni di pari gradosi da far
regolare dalla nuova norma fattispecie sorte amesnte alla sua entrata in vigore, dovendosi dsc&) in
applicazione del canone ermeneutico che imponiteltprete di attribuire un senso a tutti gli enaticdel precetto
legislativo, che la disposizione possa esserednteme diretta ad imporre una determinata dis@mlo per il futuro”
(Cass. S.U. n. 9941 del 2009). Si tratta in ogrgocdi una norma che ha effettivamente caratterergrgtativo
intervenendo su una materia oggetto di differenai@dntamenti interpretativi, sia in giurisprudanzhe in dottrina, per
chiarire definitivamente, dopo tante incertezzeg thabbricati rurali non sono soggetti ad ICl:cefh colmando una
lacuna avvertita da tutti gli interpreti, stabilendioé un diretto collegamento tra riconoscimenédadruralita e
normativa ICl, definendo il senso della disposieidondamentale in materia circa il concetto di Kfabato” il cui
possesso & presupposto dellimposizione. Alla lule siffatta disposizione non pud piu essere margenu
l'interpretazione condivisa dal piu recente orieméato di questa Corte in ordine all'applicabili@&ldCI ai fabbricati
rurali, secondo il quale, “in tema di imposta comiensugli immobili (ICI), il requisito della “rura&” del fabbricato, ai
fini del trattamento agevolato, non esclude I'aggtgmento del medesimo all'imposta, ma producetteolo ai fini
dell'accatastamento e dell’eventuale attribuziorslad rendita, poiché Tliscrizione nel catasto debbricati e
l'attribuzione della rendita costituiscono presugipgcontestabili unicamente nei confronti dell'arnp preposto alle
relative operazioni e non nei confronti del comunegessari e sufficienti ai fini del’assoggettatoedell'immobile
allimposta stessa, senza che possano indurreeasdiconclusione il D.L. 30 dicembre 1993, n. 67,9, (convertito
in L. 26 febbraio 1994, n. 133) e le successive ifitte ed integrazioni di cui al D.P.R. 23 marza®®89n. 139, e al
D.L. 1 ottobre 2007, n. 159, (convertito in L. 28vembre 2007, n. 222), che hanno influito sui arigella
classificazione catastale e dell’attribuzione dedladita, ma non hanno determinato la non assadmlit all'ICl del
fabbricato qualificato come rurale” (Cass. n. 153R08, in senso conforme Cass. n. 20532/2008)avViatt lo ius
superveniens in qualche misura valorizza la saedtegetica compiuta dal ricordato orientamento gpuudenziale,
portando l'attenzione sulla decisi vita della cifisazione catastale come elemento determinanteepeludere (o per
affermare) l'assoggettabilita ad ICI di un “fablato”. La norma interpretativa sostanzialmente conge che la
“ruralitd” del fabbricato direttamente e immediatate rileva ai fini della relativa classificaziomatastale, ma
ricollega a questa conseguita classificazione lissone del “fabbricato (catastalmente riconoscizdme) rurale” dalla
(stessa) “nozione” di “fabbricato imponibile” (ainf ICI): le disposizioni di cui al D.L. n. 557 del993, art. 9,
(convertito dalla L. n. 133 del 1994), e successhaificazioni, giocano, quindi, il loro ruolo, @tro in perfetta
coerenza con la ratio e persino con lo stessooti@segnato alla norma dal legislatore (“Istitugiatel catasto
fabbricati”), nella determinazione della categodatastale nella quale il “fabbricato” € classifitab con la
conseguenza che il fabbricato che sia stato dleatsif “rurale”, con attribuzione della relativa egoria, perché in
possesso dei requisiti indicati dalla richiamatenmay sara automaticamente escluso dall’area dinmbpgiba ai fini I1CI,
per effetto della disposizione di interpretaziongeatica piu volte ricordata. Cio significa che lgua un “fabbricato”
sia stato catastalmente classificato come “rur@dategoria A/6 per le unita abitative, categorid®@per gli immobili
strumentali alle attivita agricole) resta preclagmi accertamento, in funzione della pretesa asttadgjlita ad ICI del
fabbricato in questione, che non sia connesso adpecifica impugnazione della classificazionestata riconosciuta
nei riguardi del’lamministrazione competente: atesso modo, e in senso inverso, qualora il “fallbo’ non sia stato
catastalmente classificato come “rurale”, il prefario che ritenga, tuttavia, sussistenti i redjuigr il riconoscimento
come tale, non avra altra strada che impugnardaksificazione operata al fine di ottenerne latinedavariazione.
L'accertamento dei predetti requisiti in difformitdella attribuita categoria catastale non puo,atidi, essere
incidentalmente compiuto dal giudice tributario di@ stato investito della domanda di rimborso’iddllda parte del
contribuente. Il classamento, infatti, & rispetlia @retesa tributaria concretamente opposta,ol’atesupposto e in
ragione del “carattere impugnatorio del procesgmtario, avente un oggetto circoscritto agli atie scandiscono le
varie fasi del rapporto d'imposta, e nel qualeotgue di disapplicazione del giudice € limitatsegjolamenti ed agli atti
amministrativi generali, ... legittimati a contraddin merito allimpugnativa dell’atto presupposfpossono essere)
unicamente gli organi che I'hanno adottato”, ogpiama I'UTE, ora) I’Agenzia del Territorio (Casen. 6386/2006,
15449/2008). Tra la controversia relativa all'lCtjeella relativa al classamento vi & un rapportprdgiudizialita, che
esclude il “litisconsorzio necessario fra I’Agendal territorio ed il Comune, privo di autonomaitémazione nella
causa relativa alla rendita catastale, il provvexita di attribuzione della quale, una volta divendefinitivo, vincola
non solo il contribuente, ma anche I'ente impositdenuto ad applicare I'imposta unicamente sudlaebdi quella
rendita, costituente il presupposto di fatto neamessed insostituibile per tutta I'imposizione fide che la legge a tale
dato commisura” (Cass. nn. 9203/2007, 25278/2008he Cass. nn. 6386/2006 e 26380/2006). Per iitaibnon
iscritti in catasto, invece, l'accertamento dellaralitd” pud essere direttamente e immediatamentapiuto dal
giudice che sia investito dalla pretesa del coungiite di conseguire il rimborso dell'lCl pagata fefabbricato al
guale ritenga spetti il riconoscimento come “fabbtd rurale”; in questo caso, trattandosi di donsafwhdata su una
pretesa esenzione dall'imposta, spettera al camnte dimostrare la sussistenza dei requisiti atdizel D.L. n. 557
del 1993, art. 9, commi 3 e 3 bis. Tra i predettjuisiti, per quanto concerne gli immobili strunaitdeve escludersi



la necessita dell'identita soggettiva del titolded diritto sui fabbricato e del titolare del dioitsul fondo asservito, in
quanto il D.L. n. 557 del 1993, art. 9, comma 3 hizn solo non indica, diversamente da quanto ¢arhma 3, della
medesima disposizione per i fabbricati adibiti &itezione, tra le condizioni elencate, la necesdi@ chi utilizzi il
fabbricato sia anche proprietario (o titolare draldiritto) sul terreno “per esigenze connesséttillita agricola
svolta”, ma espressamente prevede il caratterenstrtale degli immobili ove le cooperative, o i lotonsorzi,
svolgono attivita di “manipolazione, trasformazipnenservazione, valorizzazione o commercializzazidei prodotti
agricoli” conferiti dai soci. Pertanto deve essaffermato il seguente principio di diritto: “in tendi imposta comunale
sugli immobili (ICI), I'immobile che sia stato istto nel catasto fabbricati come rurale, con liatizione della relativa
categoria (A/6 o D/10), in conseguenza della riconga ricorrenza dei requisiti previsti dal D.L.557 del 1993, art.
9, conv. con L. n. 133 del 1994, e successive nwadifoni, non € soggetto allimposta ai sensi @ghbinato disposto
del D.L. n. 207 del 2008, art. 23, comma 1 bis vestito con modificazioni dalla L. n. 14 del 20@9del D.Lgs. n. 504
del 1992, art. 2, comma 1, lett. a). L'attribuzicaleimmobile di una diversa categoria catastaleedessere impugnata
specificamente dal contribuente che pretenda la sogyezione all'imposta per la ritenuta ruralitd thdbbricato,
restando altrimenti quest’ultimo assoggettato ald &lo stesso modo il Comune dovra impugnareritatizione della
categoria catastale A/6 o D/10 al fine di poteggtenamente pretendere I'assoggettamento del feator all'imposta.
Per i fabbricati non iscritti in catasto I'assoggetento allimposta &€ condizionato all'accertameptsitivamente
concluso della sussistenza dei requisiti per bn@scimento della ruralita del fabbricato previsl D.L. n. 557 del
1993, art. 9, e successive modificazioni che pugerescondotto dal giudice tributario investito daflomanda di
rimborso proposta dal contribuente, sul quale gtareere di dare prova della sussistenza dei ptedsjuisiti. Tra i
predetti requisiti, per gli immobili strumentalion rileva l'identita tra titolare del fabbricatotiéolare del fondo,
potendo la ruralita essere riconosciuta ancheiagfiobili delle cooperative che svolgono attivitardanipolazione,
trasformazione, conservazione, valorizzazione omernializzazione dei prodotti agricoli conferitiidmci”. Nel caso
di specie, I'applicazione dell’enunciato princigionduce al rigetto del ricorso in quanto I'immolilequestione risulta
pacificamente classificato nella categoria D/8,aesbcieta cooperativa non ha impugnato tale cleazibne, nei
confronti del’Agenzia del Territorio, al fine dittenerne la variazione in D/10, dimostrando, comejuiesta sede
pretenderebbe di dimostrare, che il fabbricato ute & un fabbricato strumentale alle attivita ageami dapprima si &
fatto riferimento. Restano cosi assorbiti gli utiermotivi di ricorso, funzionali a censurare kentenza impugnata sotto
il profilo del mancato accertamento della ruratigl fabbricato. A questo punto deve essere precl8ailevanza, ai
fini della definizione del presente giudizio, defjaestione di legittimita costituzionale della L.2#4 del 2007, art. 2,
comma 4, sollevata dalla Commissione Tributariai®®e&ge dellEmilia - Romagna, Sede di Parma, caliranza del
12 marzo 2008, e dalla Commissione Tributaria Praie di Chieti, con ordinanza del 27 maggio 20§&stione
risolta positivamente, nel senso della dichiarazidnillegittimita costituzionale della denunciat&sposizione, dalla
Corte costituzionale con sentenza n. 227 del 140l®#P09 (udienza 7 luglio 2009). Lo stesso giudiEdle leggi,
confermando il carattere di interpretazione autantiella norma di cui al D.L. n. 207 del 2008, a8, comma 1 bis,
afferma che questa disposizione non incide direttden sulla questione oggetto del giudizio di costitnalita, né
consente una diversa interpretazione della norrspettata di illegittimita, alla quale non pud dalsio significato che
quello di impedire il recupero di un tributo il gpgagamento non era dovuto.

E in cio sta la ragione evidente dellirrilevanzalld norma censurata di illegittimita costituziomatel presente
giudizio: poiché lo scopo della disposizione di alla L. n. 244 del 2007, art. 2, comma 4, &, apmuquello di
impedire il rimborso di un tributo non dovuto, ihe ne determina la illegittimita costituzionale @ado il ribadito
orientamento del giudice delle leggi, occorre, pérla medesima norma rilevi, che sussistano inretmde condizioni
per le quali il tributo non sia dovuto. Il che, dermotivazioni esposte, nel caso di specie nomoa, spettando alla
ricorrente cooperativa il rimborso richiesto, searth non impugnata classificazione catastale, lalequmon ha
riconosciuto il carattere rurale del fabbricato par € causa. Pertanto devono essere rigettatimigpe il secondo
motivo di ricorso, assorbiti gli altri. Le incertaz interpretative registrate e lintervento dellgs isuperveniens
giustificano la compensazione delle spese dellsgntte fase, del giudizio.

P.Q.M.
La corte suprema di cassazione

Rigetta il primo e il secondo motivo di ricorsosaxbiti gli altri. Compensa le spese.



