
DOMANDE SUI TRIBUTI LOCALI  

 

1. Domanda: Imu 

La Corte di cassazione con sentenza 2901/2017 ha sostenuto che gli effetti 

dell'attribuzione della qualifica di edificabilità decorrono dal primo gennaio dell'anno 

successivo a quello di adozione dello strumento urbanistico generale. Tanto, in 

ragione del fatto che l'articolo 5, Dlgs 504/92, individua come base imponibile il 

valore di mercato esistente al primo gennaio di ciascun anno. Pertanto, se il Prg è 

stato adottato ad esempio nel corso del 2018, poiché al primo gennaio 2018 l'area 

non era considerata edificabile, non potrebbe applicarsi il suddetto criterio di 

determinazione della base imponibile e pertanto la stessa sarà considerata 

edificabile solo a partire dal 2019. Si asserisce altresì che l'Ici (e quindi l'Imu) non 

sarebbe un'imposta frazionabile ad anno salve le eccezioni tassativamente previste 

nella legge. Poiché una simile affermazione contrasta tra l'altro con le istruzioni 

ministeriali alla compilazione del modello di dichiarazione Imu, si chiede di sapere se 

le stesse devono ritenersi revocate in ragione del suddetto pronunciamento della 

Suprema corte. 

Risposta: 

Non si ritiene che le istruzioni ministeriali per la compilazione della dichiarazione IMU siano in 

contrasto con la sentenza della Corte di Cassazione n. 2901 del 2017.  

L’art. 5, comma 5, del D. Lgs. n. 504 del 1992 pƌevede Đhe ͞Peƌ le aƌee faďďƌiĐaďili, il valoƌe è 
costituito da quello venale in comune commercio al 1° gennaio dell'anno di imposizione, 

avendo riguardo alla zona territoriale di ubicazione, all'indice di edificabilità, alla 

destinazione d'uso consentita, agli oneri per eventuali lavori di adattamento del terreno 

necessari per la costruzione, ai prezzi medi rilevati sul mercato dalla vendita di aree aventi 

analoghe caratteristiche͟. 

Ad avviso dei redattori della richiamata sentenza, il Legislatore, adottando tale criterio 

specifico per la determinazione della base imponibile del tributo, ha ritenuto di non dover 

applicare il principio della frazionabilità dello stesso. 

Ciò premesso, si fa presente che le istruzioni ministeriali alla compilazione del modello di 

dichiarazione IMU nel punto 2.2, dedicato al ͞VALORE DELLE AREE FABBRICABILI͟, appaiono 

iŶ liŶea ĐoŶ il Đoŵŵa 5 dell’aƌt. 5 del D. Lgs. Ŷ. 5Ϭϰ del ϭϵϵϮ, in quanto non affermano il 

pƌiŶĐipio di fƌazioŶaďilità dell’iŵposta ƌelativa ad uŶ aŶŶo, ŵa si liŵitano a riprendere il 

contenuto della disposizione in argomento.  

Le istruzioni IMU non ostano, quindi, a una compilazione del modello che sia coerente con 

l’iŶteƌpƌetazioŶe affeƌŵata dalla Coƌte di CassazioŶe. 



2. Domande: Imposta di pubblicità  

Con riferiŵeŶto all’artiĐolo ϭ, Đoŵŵa ϵϭϵ della legge ϭϰϱ/ϮϬϭϴ, il Ƌuale prevede Đhe 
͞a decorrere dal 1° gennaio 2019, le tariffe e i diritti di cui al capo I del decreto 

legislativo 15 novembre 1993, n. 507, possono essere aumentati dagli enti locali fino 

al 50 per cento per le superfici superiori al metro quadrato e le frazioni di esso si 

arrotondano a mezzo metro quadrato͟, si Đhiede:  

 se per il diritto sulle puďďliĐhe affissioŶi possa essere disposto l’auŵeŶto 
per le superfici superiori al mq. In tal senso, e per l’aŶaloga disposizioŶe 
reĐata dall’artiĐolo ϭϭ del Dlgs ϰϰϵ/ϭϵϵϳ, si è espresso il ŵiŶistero delle 
Finanze con circolare 1/2001; 

 ĐoŶferŵa Đhe l’auŵeŶto del ϱϬ% delle tariffe ďase possa essere disposto 
anche per la pubblicità che non viene quantificata al metro quadro, come 

ad eseŵpio, la puďďliĐità varia di Đui all’artiĐolo ϭϱ, Đoŵŵi dal Ϯ al ϱ, del 
Dlgs 507/1993. 

Risposta:  

Con riferimento al primo quesito si fa presente che gli aumenti tariffari, introdotti a partire 

dal ϭ° geŶŶaio ϮϬϭϵ, soŶo seŶz’altro applicabili anche al diritto sulle pubbliche affissioni, 

come espressamente previsto dalla disposizione in commento. 

Per cui, il limite del metro quadrato deve essere preso in considerazione anche per il diritto 

sulle pubbliche affissioni. La circostanza che la relativa tariffa non è parametrata, come 

Ƌuella dell’iŵposta sulla puďďliĐità, al ŵetƌo Ƌuadƌato di supeƌfiĐie espositiva, ŵa al ͞foglio 
di diŵeŶsioŶe fiŶo a Đŵ.ϳϬ x ϭϬϬ͟, ai seŶsi dell’aƌt. ϭϵ, Đoŵŵa Ϯ, del D. Lgs. ϭ5 Ŷoveŵďƌe 
1993, n. 507, richiede solo di effettuare la conversione della misura dei fogli di cui si 

compone il manifesto in metri quadrati, corrispondente a 0,7 metri quadrati.  

Tale equivalenza è stata indicata nella circolare n. 1/FL del 5 febbraio 2001, richiamata nel 

quesito. 

Per quanto concerne le fattispecie pubblicitarie per le quali non è previsto il riferimento al 

limite dimensionale del metro quadrato, invece, non si può applicare la maggiorazione 

introdotta dalla legge di bilancio per il 2019, in virtù del chiaro riferimento alle ͞superfici 

superiori al metro quadrato͟.  

A Ƌuesto pƌoposito, si ƌiĐhiaŵaŶo le fattispeĐie disĐipliŶate Ŷell’aƌt. ϭ5 del D. Lgs. Ŷ. 5Ϭϳ del 
1993 relativo alla pubblicità varia, il quale stabilisce che per la pubblicità effettuata: 

da aeromobili mediante scritte, striscioni, disegni fumogeni, lancio di oggetti o manifestini e 

peƌ Ƌuella eseguita ĐoŶ palloŶi fƌeŶati e siŵili l’iŵposta si ĐalĐola ͞per ogŶi giorŶo o 
frazioŶe͟;  

mediante distribuzione, anche con veicoli, di manifestini o di altro materiale pubblicitario, 

oppure mediante persone circolanti con cartelli o altri mezzi pubblicitari, l'imposta è dovuta 

͞per ĐiasĐuŶa persoŶa iŵpiegata Ŷella distriďuzioŶe od effettuazioŶe e per ogŶi giorŶo o 
frazione, indipendentemente dalla misura dei mezzi pubblicitari o dalla quantità di materiale 

distriďuito͟; 



a mezzo di apparecchi amplificatori e simili, la tariffa dell'imposta dovuta per ciascun punto 

di pubblicità e per ciascun giorno o frazione. 

Domanda 

Il comma 917 della legge di bilancio 2019 consente ai Comuni che hanno aumentato 

le tariffe Icp e affissioni di rimborsare la maggiorazione in forma rateale entro cinque 

anni dalla data in cui la richiesta del contribuente è divenuta definitiva. Cosa si 

inteŶde per riĐhiesta ͞defiŶitiva͟? 

Risposta:  

Peƌ ƋuaŶto ƌiguaƌda l’istaŶza diƌetta a ƌiĐhiedeƌe i rimborsi delle maggiorazioni 

indebitamente versate dall’aŶŶo ϮϬϭϯ all’aŶŶo ϮϬϭϴ, la stessa deve essere presentata entro 

il termine di cinque anni dal giorno del versamento, ovvero da quello in cui è stato accertato 

il diritto alla restituzione, a norma dell’aƌt. ϭ, Đoŵŵa ϭϲϰ della legge Ϯϳ diĐeŵďƌe ϮϬϬϲ, Ŷ. 
296.  

Nel caso in cui il comune concordi con la richiesta di rimborso presentata dal contribuente, 

la stessa può ritenersi definitiva e quindi il comune provvede, sempre a norma del comma 

164, al ƌiŵďoƌso eŶtƌo ĐeŶtottaŶta gioƌŶi dalla data di pƌeseŶtazioŶe dell’istaŶza, oppure in 

forma rateale entro 5 anni, Đoŵe pƌevisto dal Đoŵŵa ϵϭϳ dell’aƌt. ϭ della legge n. 145 del 

2018. 

“e, iŶveĐe, l’eŶte loĐale espƌiŵe paƌeƌe Ŷegativo alla ƌiĐhiesta di ƌiŵďoƌso, oĐĐoƌƌe 
distiŶgueƌe due fattispeĐie. IŶ Đaso di ƌifiuto espƌesso, il ĐoŶtƌiďueŶte, a Ŷoƌŵa dell’aƌt. ϭϵ, 
comma 1, lett. g) del D. Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, può impugnare tale atto entro 60 

giorni.  

Per la definitività del diritto al rimborso, pertanto, occorre attendere il passaggio in giudicato 

della sentenza. 

IŶ Đaso di ƌifiuto taĐito, iŶveĐe, il ĐoŶtƌiďueŶte può pƌoĐedeƌe all’iŵpugŶativa, seŵpƌe a 
norma del citato art. 19, comma 1, lettera g) del D. Lgs. n. 546 del 1992, dopo il novantesimo 

giorno dalla pƌeseŶtazioŶe dell’istaŶza e fino a quando il diritto alla restituzione non è 

prescritto, Đoŵe disposto dall’aƌt. Ϯϭ, Đoŵŵa Ϯ, del ŵedesiŵo D. Lgs. Ŷ. 5ϰϲ del 1992.  

Anche in questo caso il diritto alla restituzione diviene definitivo con il passaggio in giudicato 

della sentenza.   

Domanda 

Relativamente ai Comuni che nel corso degli anni hanno aumentato le tariffe base 

dell’IĐp, si Đhiede ĐoŶ Ƌuali ŵodalità devoŶo effettuare l’attività di aĐĐertaŵeŶto per 
le annualità pregresse (2013-2018), in particolare se gli avvisi per omesso pagamento 

Icp possono già riportare le tariffe base del 2001, in maniera tale da liquidare il 

recupero dovuto con le corrette tariffe anche se non conformi alle delibere già 

adottate. 



Risposta:  

L’attività di aĐĐeƌtaŵeŶto peƌ gli aŶŶi dal ϮϬϭϯ al ϮϬϭϴ, tesa al ƌeĐupeƌo degli oŵessi 
versamenti, deve essere effettuata tenendo conto di quanto sancito dalla Corte 

Costituzionale nella sentenza 10 gennaio 2018, n. 15, con la conseguenza che, a partire 

dall’aŶŶo ϮϬϭϯ, ŶoŶ devoŶo esseƌe appliĐate le ŵaggioƌazioŶi di Đui all’aƌt. ϭϭ, Đoŵŵa ϭϬ 
della legge n. 449 del 1997.  

QuaŶto al ƌiĐhiaŵo ͞alle tariffe base del 2001͟, il quesito sembrerebbe riferirsi al D.P.C.M. 

16 febbraio 2001 con il quale è stata rideterminata, con decorrenza dal 1° marzo 2001, 

unicamente la tariffa per la pubblicità ordinaria di cui all'art. 12 del D. Lgs. n. 507 del 1993. 

Detta tariffa non si applicava automaticamente ma doveva essere oggetto di un apposito 

recepimento da parte dei comuni. 

PeƌtaŶto, ai fiŶi dell’aĐĐeƌtaŵeŶto peƌ le aŶŶualità pƌegƌesse, si deve tenere conto delle 

tariffe deliberate e applicabili in ciascun comune per gli anni oggetto di accertamento, senza 

tenere conto della maggiorazione di Đui all’aƌt. ϭϭ, Đoŵŵa ϭϬ, della legge Ŷ. ϰϰϵ del ϭϵϵϳ. 

3. Domande: Tari 

“i Đhiede se per gli eŶti Đhe adottaŶo la tariffa Đorrispettiva di Đui all’artiĐolo ϭ, 
comma 668, della legge 147/2013, continua ad applicarsi il tributo provinciale di cui 

all’artiĐolo ϭϵ del Dlgs ϱϬϰ/ϭϵϵϮ, da appliĐarsi Ŷella perĐeŶtuale deliďerata dalla 

proviŶĐia sul totale della tariffa Đorrispettiva dovuta dall’uteŶte. “ul puŶto, si 
raŵŵeŶta Đhe la Corte di ĐassazioŶe, “ezioŶi uŶite, seŶteŶza ϭϳϭϭϯ dell’ϭϭ luglio 
2017, ha ritenuto che le controversie che attengono il tributo provinciale, anche se 

applicate come maggiorazione della Tia 2 - entrata di natura corrispettiva, così come 

Đhiarito dall’artiĐolo ϭϰ, Đoŵŵa ϯϯ del Dl Ŷ. ϳϴ/ϮϬϭϬ – rimangono di competenza del 

giudiĐe triďutario. La “upreŵa Đorte preĐisa Đhe ͞Né è idonea a snaturarne la natura 

di tributo il mero collegamento quantitativo e percentuale con la TIA2 che, ancorché 

abbia natura privatistica non comporta la modifica della natura della relativa 

addizionale regionale, fungendo solo da parametro per la quantificazione di tale 

prestazioni che ha natura di tributo a favore delle Province͟. CoereŶteŵeŶte ĐoŶ tale 
principio di diritto, si dovrebbe ritenere che il tributo provinciale in questione 

continua ad applicarsi anche alla Tari corrispettivo di cui al comma 668 citato. Si 

chiede conferma dell’iŶterpretazioŶe proposta. 

Risposta:  

Come affermato dalla sentenza della Corte di Cassazione indicata nel quesito, il tributo 

pƌoviŶĐiale peƌ l’eseƌĐizio delle fuŶzioŶi di tutela, pƌotezioŶe e igieŶe aŵďieŶtale (TEFA) 

rappresenta il sistema di reperimento della provvista necessaria alle province per ͞l'esercizio 

di utilità generale di funzioni di interesse pubblico͟. 

Pertanto, l’appliĐazioŶe del TEFA prescinde da un suo collegamento a un tributo oppure a un 

corrispettivo. 

D’altƌoŶde, uŶa ĐoŶfeƌŵa di tale Đonclusione si ricava dalla stessa sentenza, laddove in 

riferimento alla TIA2 si afferma, come già riportato nel quesito, che ͞ŶoŶ ğ idoŶea a 



snaturarne la natura di tributo il mero collegamento quantitativo e percentuale con la TIA2 

che, ancorché abbia natura privatistica, ŶoŶ Đoŵporta la ŵodifiĐa della Ŷatura͟ del TEFA, 

͞fungendo solo da parametro per la quantificazione di tale prestazione che ha natura di 

tributo a favore delle Province͟. 

Si deve anche rilevare che se l’appliĐazioŶe del TEFA dipeŶdesse dal tipo di pƌelievo 
deliďeƌato dall’eŶte loĐale, si veƌifiĐheƌeďďe non solo uŶ’iŶgiustifiĐata dispaƌità di 
trattamento tra i contribuenti assoggettati alla TARI-tributo e gli utenti soggetti alla TARI-

corrispettivo, ma anche una diversa possibilità da parte delle province di svolgere un 

servizio, che sarebbe compromesso per carenza di risorse disponibili nel caso in cui i comuni 

avessero optato per il regime corrispettivo. 

Domanda.  

Per i Comuni che adottano la tariffa corrispettiva di Đui all’artiĐolo ϭ, Đoŵŵa ϲϲϴ, 
della legge 147/2013, si pone il problema delle quote inesigibili accertate in via 

definitiva con rifermento alla Tari tributo.  In particolare, si chiede se le quote 

inesigibili accertate in via definitiva, ovvero dopo che siano trascorsi sei mesi dalla 

ŶotifiĐa dell’iŶgiuŶzioŶe di pagaŵeŶto o della Đartella, possaŶo essere iŵputate, 
come componente di costo, al piano economico finanziario della Tari corrispettivo, 

similmente a quanto previsto per gli inesigibili Tia ϭ, Tia Ϯ e Tares dall’artiĐolo ϭ, 
comma 654-bis, della legge 147/2013. Si precisa che la mancata imputazione di tali 

costi nel Pef Tari corrispettivo determina un maggior onere per il bilancio comunale, 

nella misura in cui gli accantonamenti variamente previsti siano inferiori alle quote 

aĐĐertate Đoŵe iŶesigiďili, oltre Đhe uŶa proďaďile violazioŶe dell’artiĐolo ϭ, Đoŵŵa 
654, della legge 147/2013, norma questa che impone di garantire, con le entrate Tari, 

la copertura integrale dei costi. 

Risposta: 

Non si ravvisano impedimenti all’iŶseƌiŵeŶto dei Đƌediti iŶesigiďili Ŷel Đaso di passaggio dalla 
TARI-tributo alla TARI-corrispettivo. 

Al riguardo, occorre innanzitutto premettere che la questione non si può inquadrare nel 

comma 654-bis dell’aƌt. ϭ della legge Ŷ. 147 del 2013, poiché detta disposizione ha previsto 

che ͞tra le ĐoŵpoŶeŶti di Đosto vaŶŶo ĐoŶsiderati aŶĐhe gli eveŶtuali ŵaŶĐati riĐavi relativi a 
crediti risultati inesigibili con riferimento alla tariffa di igiene ambientale, alla tariffa 

iŶtegrata aŵďieŶtale, ŶoŶĐhĠ al triďuto ĐoŵuŶale sui rifiuti e sui servizi ;TARE“Ϳ͟. La norma 

infatti consente di inserire nel piano finanziario della TARI costi che non sono riferibili alla 

TARI stessa, poiché riguardano annualità pregresse in cui erano vigenti la TIA1, la TIA2 e la 

TARES.  

Con questa previsione è stato superato il parere contenuto nella delibera n. 73/2015/PAR 

del 2015 della Corte dei Conti, nella quale la Sezione regionale di controllo per la Toscana, 

dopo aver evidenziato la diversità formale e sostanziale della disciplina relativa alla TIA1 e 

alla TARI, aveva risposto negativamente al quesito se ͞iŶ geŶerale, sia legittiŵo iŶserire Ŷel 
piano finanziario TARI accantonamenti e perdite su crediti afferenti ad una forma di prelievo 

soppressa ĐoŶ l. Ŷ. ϭϰ7/ϮϬϭϯ͟. La risposta della Sezione si poggiava su considerazioni 



attinenti al principio di integrale recupero dei costi e, in particolare, sulla circostanza che 

ciascuna tariffa ͞deve essere Đostruita iŶ ŵodo da ďastare a sĠ stessa, e non nascere già 

gravata da oneri pregressi (relativi a crediti non incassati, originati da tributi risalenti e ormai 

soppressi), che avrebbero dovuto trovare idonea copertura nel quadro dei rispettivi regimi 

normativi, attraverso adeguati accantonamenti o maggiori previsioni di entrata͟.  

La Corte non ha messo quindi in discussione il principio secondo cui quando i crediti 

inesigibili sono riconducibili allo stesso regime di prelievo questi possono essere inclusi tra i 

costi da coprire con la TARI negli anni successivi, né detto principio è stato sconfessato dal 

citato comma 654-bis.  

Nella stessa ottica va inquadrata la più specifica problematica posta nel quesito, poiché si 

ritiene che anche i crediti inesigibili insorti in vigenza della TARI-tributo possano essere 

inseriti nella TARI-corrispettivo. Le due entrate infatti rappresentano le diverse modalità in 

cui la TARI può essere declinata, per cui non si verifica alcuna soluzione di continuità fra le 

stesse, come invece avverrebbe nel caso di soppressione di un previgente prelievo sui rifiuti, 

ipotesi oggetto del parere della Corte dei Conti della Toscana e del comma 654-bis in esame. 

A conferma di ciò, si può aggiungere che il piano economico finanziario della TARI-

corrispettivo, così come quello della TARI-tributo, è governato dalle stesse regole contenute 

nel D.P.R. n. 158 del 1999, per cui i costi del servizio di gestione dei rifiuti da inserire nel 

piano finanziario sono i medesimi sia che ad essi si faccia fronte con un prelievo di carattere 

tributario, sia con una tariffa di natura corrispettiva.  
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DOMANDE SUL PROCESSO TRIBUTARIO  
 

1. DOMANDA: PROCESSO TRIBUTARIO TELEMATICO 

La faĐoltà di  attestare la ĐoŶforŵità all’origiŶale  delle seŶteŶze e degli altri 
documenti risultanti dal fascicolo telematico spetta anche al difensore del 

contribuente e in esenzione da imposta? 

Risposta 

Le nuove disposizioŶi ĐoŶteŶute Ŷell’aƌtiĐolo Ϯ5-bis del decreto legislativo n. 546/92, 

prevedono in capo ai difensori il potere di attestazione di conformità delle copie degli atti e 

documenti in loro possesso in originale o in copia conforme  ovvero estratti dal fascicolo 

processuale telematico. L’estƌazioŶe di Đopie e la suĐĐessiva attestazioŶe di Đui sopƌa avvieŶe 
in esenzione dal pagamento dei diritti di copia. Tale potere  è mutuato dalla disciplina dei 

processi telematici civile e amministrativo ed è attribuito ai difensori di tutte le parti 

processuali. Ciò è confermato dal testo letterale della norma e dalla relazione che analizza 

l’iŵpatto della Ŷuova Ŷoƌŵativa sulla attuale ƌegolaŵeŶtazioŶe (AIRͿ. Peƌaltƌo, la 

disposizione contenuta nel comma 4 del citato articolo 25-bis non può che riferirsi anche ai 

difensori del contribuente; dal momento che gli uffici tributari, difesi dai propri dipendenti o 

da uŶ pƌofessioŶista, fƌuivaŶo già dell’eseŶzioŶe dal pagaŵeŶto di tali diƌitti, ai seŶsi dell’aƌt. 
263 del testo unico sulle spese di giustizia di cui al Dpr n. 115/2002.  

2. DOMANDA: SPESE DI LITE. RIMBORSO DEL CONTRIBUTO UNIFICATO 

IŶ Đaso di aĐĐogliŵeŶto del riĐorso e/o dell’appello del ĐoŶtriďueŶte, se il giudiĐe 
tributario dispoŶe la  ĐoŵpeŶsazioŶe delle spese di lite, l’eŶte iŵpositore è teŶuto a 
riconoscere e liquidare al contribuente la meta del contributo unificato da questi 

sostenuto? 

Risposta 

L’aƌt. ϭϯ del testo unico sulle spese di giustizia di cui al Dpr n. 115 del 2002, prevede criteri 

diversi per la quantificazione del contributo unificato dovuto nei processi civile, 

amministrativo e tributario. 

In particolare, nel processo tributario il comma 6-quater del citato articolo 13 individua gli 

importi dovuti in base a diversi scaglioni di valore delle liti. Inoltre, con riferimento al 

processo tributario, il Đoŵŵa 5 dell’aƌt. 12 del D.Lgs. n. 546/1992, prevede che "Per valore 

della lite si intende l'importo del tributo al netto degli interessi e delle eventuali sanzioni 

irrogate con l'atto impugnato; in caso di controversie relative esclusivamente alle irrogazioni 

di sanzioni, il valore è costituito dalla somma di queste". UŶ’ulteƌioƌe disposizioŶe speĐifiĐa 
per il processo tributario, è stata iŶtƌodotta dall’aƌt. 1, comma 598, della legge n. 147/2013, 

http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000151122ART0,__m=document
http://pa.leggiditalia.it/#id=10LX0000109839ART0,__m=document
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in base al quale il valore della lite è determinato "per ciascun atto impugnato anche in 

appello". 

Sul piano sanzionatorio, il comma 3-ďis dell’aƌt. ϭϯ del Dpr  n.115/2002, stabilisce che, ove il 

difeŶsoƌe ŶoŶ iŶdiĐhi ͞il proprio indirizzo di posta elettronica certificata ai sensi dell'articolo 

16, comma 1-bis, del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, ovvero qualora la parte 

ometta di indicare il codice fiscale nell'atto introduttivo del giudizio o, per il processo 

tributario, nel ricorso il contributo unificato è aumentato della metà͟. 

Le predette disposizioni evidenziano la presenza di una specifica disciplina per il processo 

tƌiďutaƌio all’iŶteƌŶo della Ƌuale ŶoŶ possoŶo tƌovaƌe appliĐazioŶe, ŶeaŶĐhe iŶ via aŶalogiĐa, 
le specifiche disposizioni previste per i processi civile e amministrativo. 

Si ricorda che nel processo amministrativo trova applicazione il comma 6-ďis dell’aƌt.ϭϯ del 
Dpr n. 115/2002, secondo il quale - in caso di compensazione delle spese di giudizio - 

Ƌuest’ultiŵe, incluso il contributo unificato, sono poste a carico della parte soccombente. 

Tale disposizione non risulta applicabile al processo tributario, dal momento che non è 

prevista una specifica norma di rinvio nella disciplina del contributo unificato tributario.  

In tal senso, anche la giurisprudenza della Corte di Cassazione ha affermato la natura di 

obbligazione ex lege del contributo unificato tributario gravante sulla sola parte 

soccombente, soltanto nel caso di espressa sua condanna alle spese del giudizio nelle 

statuizioni della sentenza (Cass. n. 2691/2016; Cass. n. 23830/2015).  

In definitiva, nel rito tributario la restituzione del contributo unificato a carico di una parte 

processuale avviene solo nel caso di condanna alle spese di giudizio dell’altƌa paƌte. 

Ne consegue, quindi, che  nel caso in cui il giudice disponga la compensazione delle spese del 

giudizio, ivi Đoŵpƌeso il ĐoŶtƌiďuto uŶifiĐato, Ƌuest’ultiŵo resta interamente a carico della 

parte che lo ha sostenuto.  
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